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Hva kjennetegner naturfag med
god kvalitet?



Hva er god undervisning?
. Naturfag

e Generelt:

Trygg leeringsmiljg
Klasseledelse
Elevmotivering og involvering
Forklaring av fagstoff
Representasjon av fag
Kognitiv aktivering
Vurdering
Differensiering
Elevers selvregulering

(Bell et al., 2019)

* Planlegging og utvikling av store ideer

Fa fram og tilpasse elevers ideer

Hjelpe elever skape mening av aktiviteter

Oppfordre til evidensbaserte forklaringer
(Windschitl et al, 2012)

Engasjere elever i utforsking
Legge til rette for klasseromsdiskusjoner
Fa fram og bruke elevers tenkning
Gi tilbakemelding
Bygge og tolke modeller
Koble naturfaglig kunnskap til bruk
Koble naturfaglig kunnskap til fenomener
Fokusere pa naturfaglige kjerneideer
Bygge klasseromsmiljg

(Kloser, 2014)



Kvalitet i utdanning
(Wittek &
Kvernbekk, 2011)

* Transformasjon —
grunnleggende forandring

3
* Bade kognitiv og personlig vekst %

it

(G

» Styrke elevens handlekraft
(empowering)

* Pke elevens kunnskap ,
(enhancing) g | N

* Forutsetter et godt laeringsmilj@



God undervisning

* Scientific literacy — Naturfaglig allmenndannelse — Bildung

* Visjon I:

Na’qurvitenskapeIig kunnskap, basis for naturvitenskapelige studier
* Visjon II:

Kunnskap om naturvitenskap, naturfag for alle, naturfag i kontekst,
* Visjon llI:

Naturfag som transformasjon, naturfag for handling, kritisk refleksjon

(Roberts, 2007, Sjostrom & Eilks, 2016)




Kvalitet i naturfag

— undervisningsdimensjoner

Inquiry-based science
education (IBSE)
Undersokande arbete

Handlekraft Kunnskap Leeringsmiljo

Utforsking

Faglig fordypning Klasseledelse
[t B6 LR Kognitiv aktivering
elevdeltakelse

4 N
Verdier og kvalitetskriterier:

demokratisk dannelse forankret faglighet baerekraft
kritisk tenkning nysgjerrighet sosial rettferdighet
etisk bevissthet motivasjon menneskeverd

selvstendighet




Observasjonsmanualer

s

1O OPrMNMANTN

The Protocol for Language Arts
Teaching Observation
Grossman, P, Loeb, S., Cohen, J., & Wyckoff, J. (2013)

PLATO Elements
The 13 PLATO Elements include:
* Purpose
* Intellectual Challenge
* Representation of Content
* Connections to Prior Knowledge
» Connections to Personal and Cultural Experience
* Modeling
= Strategy Use and Instruction
*  Guided Practice
* Classroom Discourse
* Text-Based Instruction
» Accommodations for Language Learning
* Behavior Management

* Time Management

y‘(lsl(-!a"’

L1suah

<
<,

GRGES

<
=1

EQUIPping
Teachers
@

7

(<

v \2
Gy =
‘ st Exem plary
ﬂ e

sc[
Developing ] INKS.
Inquiry ; Lie o

Preinquiry :
A protocol to guide and improve inquiry-based instruction

Jeff Marshall, Robert Horton, and Chris White

Marshall, J., Horton, R., & White, C. (2009)
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MUNTLIGE FERDIGHETER | NATURFAG

Koder til bruk i videoanalyse
av naturfagundervisning

av Marianne @degaard, Sonja M. Mork,
Berit Haug & Gard Ove Sgrvik.

\ Y, 0Oslo, 2012.
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& Sgrvik, G. 0. (2014).



Kvalitet i naturfag

(Basert pa: Grossman et al. 2013;
@degaard et al. 2014;
Marshall et al. 2009; etc.)

— undervisningsdimensjoner

Handlekraft

Utforsking

-

~

Forberedelse
Datainnsamling
Konsolidering
Frihetsgrader
Naturviten-
skapens egenart

Tilrettelegging
for
elevdeltakelse

Kunnskap

Faglig
fordypning

Elevdeltakelse
Klasseromsamtale
Praktisk aktivitet

4 N )

* Brukav * Presentasjon av
|zeringsmateriale fagstoff

* Leererrolle * Faglig dybde

« Bruk av faglig
sprak
* Tilbakemelding

. J

- J

Kognitiv
aktivering

-

-

Kobling til
tidligere
kunnskap

* |ntellektuell

utfordring

» Elevrefleksjon

~N

)

Laeringsmilje

Klasseledelse

4 )
» Atferd
* Tidsbruk

\_ J

U

Utdannings-
dire ktorutet



LISSI Forskningsdesign

Utvalg og metode i LISSI-studien

Videostudien NB! F@r ny lzereplan
Faerste runde av videoobservasjoner (hest 201 8):/

20 klasserom, 10 pa barnetrinnet og 10 pa ungdomstrinnet

4 timer i hvert klasserom

Andre runde med videoobservasjoner (hast 2019):
11 klasserom, 6 pa barnetrinnet og 5 pa ungdomstrinnet

4 timer i hvert klasserom

Intervju av leerere

6 leerere fra de observerte klassene ble intervjuet

Kvantitativ del (en test bestaende av en naturfagpreve og et sparreskjema):
1248 elever fra 37 skoler pa ungdomstrinnet

569 elever fra 24 skoler pa barnetrinnet




Analyse av utforskende undervisning

Utforsking

-

-

~

Forberedelse
Datainnsamling
Konsolidering
Frihetsgrader
Naturviten-
skapens egenart

J

LISS] &
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Utforsking er delt i tre fase

Sentralt for utforsking:
e Spgrsmal — problemstilling HVA?
* Hente inn data / informasjon HVORDAN?
» Diskutere betydning avdata/ HVA BETYR
kunnskapsbygging DET?
(kode 3 og 4)

(Crawford, 2014; Knain & Kolstg, 2011)

Disse er ogsa inkludert i den

utforskende dimensjonen

Frihetsgrader og naturvitenskapens
egenart belyser viktige aspekter ved

utforsking pa tvers av de tre utforskende
fasene.



Observasjonsmanual med empirisk basert koding
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Datainnsamling

Kategorien fokuserer pa datainnsamlingsfasen i utforskende undervisning. Her gjer elevene
observasjoner eller henter informasjon fra ulike kilder.

Undervisning som gis lav kode, inneholder ikke datainnsamling, eller data samles inn uten et forsk-

bart spersmal, en hypotese eller en prediksjon som grunnlag. Datainnsamling gis hoy kode dersom
elever samler inn, dokumenterer og systematiserer data for a finne svar pa et forskbart sparsmal, en
hypotese eller en prediksjon.

Ref.: Bybee etal., 2006; Knain & Kolste. 2011; @degaard et al., 2016

Kode 1 Elevene samler ikke inn data.

Kode 2 Elevene samler inn data. Et forskbart spersmal, en hypotese eller en
prediksjon trenger ikke a vaere til stede.

Kode 3 Elevene samler inn data for pa finne svar pa et forskbart spersmal, en hypotese
eller en prediksjon. Dataene blir dokumentert.

Kode 4 Elevene samler inn data for pa finne svar pa et forskbart spersmal, en hypotese

eller en prediksjon. Dataene blir dokumentert og systematisert.

Eksempel: A lage en tabell er en form for systematisering eller kategorisering

av data.







Utforsking om
smakssansen

Forberedelse:

Klassesamtaler om
smakssansen og ulike smaker.
Hva vet elevene fra fgr?

Forskningsspgrsmal:
Hvor pa tunga kjenner vi de
ulike smakene?

Typisk for vare data:
Liten grad av egne

| forskningssp@rsmal
fra elevene




Forberedelsesaktiviteter x| B
4 I~y

.

(Kode 3: )

Utvikler et forskbart
spgrsmal, hypotese
eller prediksjon.

\_Elevene planlegger.

Kode 1:

else - alle gkter & ) )
Undervisningen inneholder ikke

0 undringsaktiviteter, prediksjoner,

hypotesedannelse, forskbart
spgrsmal eller aktivering av
forkunnskaper.

Kode 2:
Undringsaktiviteter/
aktivere forkunnskaper
(ikke knyttet til utforsking)

N=73t ml =2 =3 m4
Transformert analyseenhet til timer

Fa ™ «



Typisk for vare data:
Bade fra primaere og
sekundaere kilder

Datainnsamlingsfase:

Elevene smaker pa ulike
matvarer,

diskuterer sammen i
gruppe og
markerer av pa tegning

hvor de kjenner smakene
(surt, salt, sgtt, bittert).



Datainnsamling

Datainnsamling alle gkter
Kode 4:
Elevene samler inn data for pa finne
svar pa et forskbart spgrsmal,
hypotese eller prediksjon. Dataene blir
dokumentert og systematisert.

Kode 1:
Elevene samler

mlm2®E3mA | ikkeinn data.




Konsolideringsfasen:

Det snakkes i klassen om
hva og hvor de har smakt.
Elevene trekker
konklusjoner om
smakslgkene pa tunga ut
fra hva de har funnet.

Typisk for vare data:
Mer vektlagt og av
hgyere kvalitet pa
ungdomstrmnet enn




Andel konsolidering |
undervisningsgkter
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Kode 4:

Elevene trekker konklusjoner
fra data og diskuterer disse
opp mot naturfaglig kunnskap
v/eller diskuterer hva
konklusjonene betyr.

Konsolidering alle gkter

~

Kode 1:

Elevene diskuterer
ikke observasjoner
eller data. D

-

-

Kode 2:
Enkle beskrivelser basert

pa observasjoner eller mlm2 =3 m4
data

-

N=73t



Andel konsolidering |
undervisningsgkter
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Kode 4:
Elevene trekker konklusjoner Konsolidering - Ungdomstrinn

fra data og diskuterer disse opp N\
s Kode 1:
mot naturfaglig kunnskap ,
; Elevene diskuterer
/eller diskuterer hva , _
! ikke observasjoner
konklusjonene betyr.
I eller data. D
- -

Enkle beskrivelser basert "lm2e3 e
pa observasjoner eller Konsolidering - Barnetrinn

data

0

4

N=37t

m] m2 =3 =4



Frinetsgrader:

Forsgket har lav grad av frihet.
Sporsmal og prosedyre er gitt,
ikke resultatet.

Typisk for vare data:
Lav grad av frihet for elevene




Typisk for vare data:
Det er mer vektlegging av a

utvikle fagkunnskap enn
naturvitenskapelige praksiser
og tenkemater

Naturvitenskapens egenart:

Laerer: “I dag skal dere
forske pa hvor pa tunga vi
kjienner de ulike smakene.”

Typisk for vare data:
Vises lite eksplisitt i
undervisningen

Siden elevene har fatt
ulike resultater, viser
lzereren til forskning som
viser at vi har ulike
smakslgker.



Typisk for vdre data:
Det er mer vektlegging av a

utvikle fagkunnskap enn
| naturvitenskapelige
praksiser og tenkemater

' lite eksplisitt i
rvisningen



Utforsking pa barnetrinnet
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Utforsking pa ungdomstrinnet

LISSI §




Utforsking

Utforskende timer i prosent

60

50

Kode 3 eller 4
Forberedelse
Data

Konsolidering

40

30

20

10

Barn Ungdom

14t av 37t 19t av 36t




Utforskende kategorier — prosent hgye koder

N=14t N=19t
B Barn Ungdom
100
79
80
68
63

& 60
E 50
a 43 43

40 36

32
21 21
20
0

Forberedelse  Datainnsamling Konsolidering  Grad avfrihet  Naturvitenskapens
egenart



Utforsking og faglig utbytte?
- Debateres i litteraturen

* Faglig leeringsutbytte er svakt e Utforsking fgrer til dyp og
(Kirschner et al. 2006, Olsen, 2013) meningsfull laering
(Hmelo-Silver et al., 2007; Minner et al., 2010)
e Laerer holder tilbake kunnskap, * Leerer ma gi stgtte og struktur i
gir liten stgtte (discovery learning) utforskende arbeid
(Zhang & Van Reet, 2022) (Knain, Bjgnness & Kolstg, 2019)
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Hva skal elevene laere? Utforskende ferdigheter? Fagkunnskap? Nature of Science?

(Rénnebeck & Ropohl, 2016)
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Kunnskap

B Barn @ Ungdom

50

Utforsking

D

* Forberedelse

» Datainnsamling

» Konsolidering

* Frihetsgrader

» Naturviten-
skapens egenart

Prosent

Laererpresentasjon Elevkunnskap Bruk av faglig sprak Kobling til
tidligere kunnskap

Prosentandel segmenter med hgye koder (3 og 4)







60 57

Praktisk arbeid i naturfag

45

40

20

Prosentandel av timer

* Lengden pa de praktiske aktivitetene hadde betydning
for hvordan elevene jobbet med fagstoffet
(faglig fordypning)

0

Barnetrinnet Ungdomstrinnet Samlet

B Lang aktivitet (= 4) Kort aktivitet (<4 segmenter)
100 Definisjon av praktisk arbeid:
@ . .
g 20 Undervisning der elevene
2 . observerer eller manipulerer
B0 . . .
= 47 fysiske objekter og materialer
© . .
£ 40 - - 33 eller jobber praktisk med
g 22 naturfaglige fenomener
o 20 1 13
(- 8
1 m -

Presentasjon Fagligdybde Brukav fagligsprak Tilbakemelding
av fagstoff
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Prosentandel heye koder

Praktisk arbeid i naturfag

* Generelt var faglig forstaelse mindre vektlagt nar elevene arbeidet

praktisk

68 57

dil e

Presentasjon av fagstoffl

Faglig dybde

LISSI G

M Barn Ungdom
7775
d |
+“’P
\J:.,Ef: l“'3::5?-" {.‘1&
< ¢

Bruk avfaglig sprak Tilbakemelding

For- og etterarbeid
Undervisning som var
knyttet opp mot den
praktiske aktiviteten

Ikke-praktisk arbeid
Resten av
undervisningstimene




Praktisk arbeid i naturfag

* For- og etterarbeidsfasen: Interessante forskjeller mellom barne- og
ungdomstrinnet
* Barnetrinnet: Faglig forstaelse vektlegges mer i forarbeidet
* Ungdomstrinnet: Faglig forstaelse vektlegges mer i etterarbeidet

Il Barn Ungdaom
100 85 a2 85
E &3 79
78
-E 80 59 7 60
E B0 54 5
3 46 6 46 44
E a0
S
E 20 18
[« 9
)
R o P & P P
Vo & & & & & & &

Presentasjon av fagstoff Faglig dyhde Bruk av faglig sprak Tilbakemelding
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*Variasjon i utforskinger - g
Forsker pa:

Natur ved plateforskyvninger med Google:
Kort, sekundeaerdata, faglig utfordrende

Egne forbruksvaner med Snapchat:
Lang, virkelighetsnaer, har endringskraft?

Lag din egen dinosaur med plastilina: * | |
Middels lang, estetisk, kreativ bruk av kunnskag

B
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f k : f Praktisk /utforskende naturfag er
Ut Ors Iﬂg | natur ag engasjerende og inkluderende og krever mer

kkompetanse og tid enn tavleundervisning

* Dyktige lzerere — aktive elever

* Varierte eksempler
* Men:
- @ke fokus pa spgrsmalstilling

- @ke fokus pa og tid til
konsolidering/kunnskapsbygging

—> @Pke fokus pa naturvitenskapelige
tenkemater og praksiser o



Hva kjennetegner naturfag med god kvalitet?

e Teoretisk:

. LISSI OBSERVASJONSMANUAL

| for naturfagsundervisning

. Observasjonsmanualen ble utviklet av forskere pa LISSI-prosjektet, et prosjekt
Utforsking med forméal & undersgke sammenhengen mellom undervisning i naturfag og
hvordan elevene laerer og engasjerer seg i faget.

Prosjektet er finansiert av Utdanningsdirektoratet

——

* Forberedelse
« Datainnsaml|
« Konsoliderini

* Frihetsgrade Av:
* Naturviten- Marianne @degaard (prosjektleder)
skapens ege Marit Kjernsli

\ Solveig Karlsen

Mai Lill Suhr Lunde
Eva Kristin Narvhus
Magne Olufsen

Johannes Saleset

https://www.uv.uio.no/ils/forskning/prosjekter/lissi-laring-

naturfag/lissi_observasjonsmanual norsk.pdf
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1. 2013;
2014;
2009; etc.)

Klasseledelse

Atferd
Tidsbruk

* Empirisk:
* Gode eksempler

God kvalitet fglger god kvalitet

God God

utforsking fagforstaelse



https://www.uv.uio.no/ils/forskning/prosjekter/lissi-laring-naturfag/lissi_observasjonsmanual_norsk.pdf

Takk for meg!
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Resultater fra videostudien LISSI

Marianne @degaard
Marit Kjaernsli
Solveig Karlsen
Magdalena Kersting
Mai Lill Suhr Lunde
Magne Olufsen
Johannes Szeleset
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